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Resumen

Los sistemas ganaderos basados en pastoreo son clave para la conservación del ecosistema dehesa. Sin
embargo, diversos cambios (principalmente intensificación) están reduciendo su sostenibilidad. Como
consecuencia, es necesario identificar e implementar sistemas sostenibles en el contexto de las dehe-
sas. Este trabajo evalúa la sostenibilidad de 63 explotaciones de ganado vacuno de carne de las dehe-
sas extremeñas (incluyéndose en la muestra tanto ecológicas como convencionales) con un doble ob-
jetivo: (i) identificar los sistemas más sostenibles y; (ii) establecer medidas de actuación encaminadas a
incrementar la sostenibilidad de las explotaciones. Para tales fines, se llevó a cabo una adaptación me-
todológica del Marco MESMIS basada en bloques de actuación. Un análisis clúster permitió agrupar las
explotaciones en tres tipologías según su sostenibilidad. La tipología 1 (explotaciones ecológicas) resultó
ser el sistema más sostenible (66,75%), presentando puntuaciones elevadas para la mayoría de bloques
de actuación. Sin embargo, esta tipología debe llevar a cabo medidas que aumenten su autogestión.
La tipología 2 (explotaciones mayoritariamente convencionales) presentó una sostenibilidad reducida
(52,44%), especialmente en relación con el manejo del agro-ecosistema y del rebaño, pero un nivel de
productividad y competitividad aceptable. La tipología 3 (mixta) obtuvo puntuaciones de sostenibilidad
similares a los de la tipología 2 (53,41%), y un nivel de autogestión elevado. Sin embargo, su reducida
productividad y competitividad dificulta su sostenibilidad. En conjunto, todas las tipologías deben me-
jorar su manejo del agro-ecosistema, incrementar su competitividad y agilidad empresarial, y reducir
su riesgo económico. Estos aspectos pueden mejorarse aumentando el cebo de terneros, la diversifica-
ción empresarial y la participación del productor en la elaboración y venta de sus productos.

Palabras clave: Sistemas de producción animal, grupos de discusión, indicadores, MESMIS, clúster, Me-
diterráneo.
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Introducción

La dehesa es un sistema agroforestal resul-
tante del aclaramiento del bosque Medite-
rráneo con el objetivo de llevar a cabo activi-
dades agrícolas. Los sistemas productivos
tradicionales se caracterizan por su grado de
diversificación, extensificación y dependencia
de los recursos pastables. Diversas especies
ganaderas (vacuno, ovino y porcino) son ex-
plotadas en régimen extensivo, junto con cul-
tivos de cereal, producción de bellotas para el
engorde del porcino, leña, corcho y otros usos
como apicultura o caza (Gómez-Gutiérrez y
Pérez-Fernández, 1996; Nair et al., 2008).

En este sistema existe una gran interdepen-
dencia entre las sociedades rurales, el sector
agrario y la conservación del medio. De he-
cho, se trata de un ecosistema complejo y
frágil, en el que pequeñas modificaciones en
su manejo conllevan una disminución impor-
tante de su sostenibilidad. De modo que, el

uso de las prácticas apropiadas es necesario
para el mantenimiento de este ecosistema.
Según diversos autores, los sistemas agrosil-
vopastorales permiten la conciliación entre
producción y conservación. La integración de
arbolado, pastos y diferentes especies gana-
deras crea sistemas biodiversos y funcionales
que permiten la conciliación entre producti-
vidad y protección medioambiental (Smith et
al., 2013). Estos sistemas, como consecuen-
cia, producen servicios ecosistémicos y bene-
ficios medioambientales, como la conserva-
ción de la biodiversidad, la regulación de la
calidad del suelo, aire y agua, así como po-
tencian el secuestro de carbono (Jose, 2009).
Desde el punto de vista socioeconómico, esto
se traduce en una menor dependencia ex-
terna, diversificando la fuente de ingresos,
aumentando la estabilidad económica y esti-
mulando la economía local (Garrity, 2004).

Sin embargo, diversos cambios han ocurrido
en las explotaciones agroganaderas de de-

Abstract
A sustainability assessment of organic and conventional beef cattle farms in agroforestry systems:
the case of the ”dehesa” rangelands

Pasture-based livestock systems are a key element for the maintenance of the dehesa ecosystem. How-
ever, adaptative changes (mainly intensification) are reducing their sustainability. As consequence, sus-
tainable livestock systems must be found and implemented. Due to this, this work assesses the sus-
tainability of 63 beef cattle farms (including organic and conventional ones) with two aims: (i) to identify
the most sustainable systems and; (ii) to establish management measures in order to increase farms’
sustainability. For this purpose, a methodological adaptation of the MESMIS Framework was applied.
A cluster analysis allowed us to identify three farms typologies. Typology 1 (organic farms) had the high-
est scores for the sustainability index (66.75%) and for the majority of blocks of action. However, changes
aimed at improving their self-reliance must be introduced. Typology 2 (mainly conventional) showed
the lowest sustainability scores (52.44%), especially with regard to the agro-ecosystem and herd man-
agement. Due to this, this typology should implement agricultural practices more environmentally
friendly, as well as a herd management based on preventive medicine. However, they showed adequate
levels of productivity and competitiveness. Typology 3 (mixed) also showed low sustainability scores
(53.41%). Its level of self-reliance is high. However, its low productivity and competitiveness must be
encouraged. In general terms, all typologies are required to improve their agro-ecosystem management,
to increase their competitiveness and business agility, as well as to reduce their economic risk. These
aims can be achieved by means of fattening their calves, increasing the business diversification, elab-
orating products by the producer, and direct sales.
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hesa, como consecuencia de transformacio-
nes sociales, políticas y económicas. La inten -
sificación productiva y el abandono de las ex-
plotaciones han sido los principales cambios.
Éstos, han tenido efectos medioambien tales
negativos que han desembocado en el dete-
rioro de las dehesas y en la reducción de la
sostenibilidad de sus explotaciones ganade-
ras (Gaspar et al., 2007 y 2009a; Cabrera et
al., 2013). Sin embargo, a pesar de estos cam-
bios, las explotaciones ganaderas no han me-
jorado su rentabilidad.

Estas respuestas adaptativas deberían recon-
ducirse, de modo que el ganado sea integrado
en el ecosistema de tal manera que se au-
mente la sostenibilidad de las explotaciones,
ya que según Dumont et al. (2013), el pro-
blema no radica en la ganadería en sí mis ma,
sino en cómo ésta es incorporada en los agro-
ecosistemas.

Por ello, en este trabajo se analiza la sosteni-
blidad de explotaciones de vacuno de carne en
la region española de Extremadura, debido a
la importancia de este sector en la región, ya
que engloba el 13,3% del censo español, ocu-
pando el tercer puesto (MAGRAMA, 2011), y a
que la mayoría de este ganado está en sistemas
agroforestales de dehesa.

Este trabajo tiene un doble objetivo: (i) de-
tectar qué sistema es más sostenible en el
contexto específico de las dehesas de Extre-
madura (suroeste de España) y (ii) establecer
medidas de actuación específicas que permi-
tan incrementar la sostenibilidad de las ex-
plotaciones analizadas.

Materiales y métodos

Descripción del área de estudio

El área de estudio fue la Comunidad Autó-
noma de Extremadura, situada en el cua-
drante suroeste de España. Esta región pre-

senta una densidad de población reducida y
es el centro principal del ecosistema dehesa,
y agrupa la mayor superficie de dehesa,
siendo el 50% de su superficie agraria útil
considerada ‘dehesa’, con un total de 2.2 mi-
llones de hectáreas (CAYMA, 2003).

Selección de la muestra

Las explotaciones encuestadas fueron selec-
cionadas en el marco del proyecto de investi-
gación “Estudio de la viabilidad de distintos
modelos de producción de carne bovina eco-
lógica: influencia en la calidad de la carne y
análisis económico” (código INIA-RTA2009-
00122-C03-03). El objetivo de este proyecto
era evaluar de forma comparada diferentes
sistemas de producción ecológico y conven-
cional, por lo que se seleccionaron muestras si-
milares en número de explotaciones pertene-
cientes al sistema ecológico y al convencional.
Las explotaciones ecológicas se escogieron en
base al registro de explotaciones del comité
certificador de Extremadura. Las explotaciones
convencionales fueron seleccionadas a través
de los datos suministrados por una de las prin-
cipales asociaciones agrarias de la región. Se
establecieron una serie de requisitos para que
las explotaciones fueran elegibles:

– Que el ganado vacuno de aptitud cárnica
fuera predominante;

– Que las explotaciones contasen con más de
25 vacas madres, para evitar las explota-
ciones no profesionales;

– Que su base territorial cubriera todas los
subsistemas de dehesa, para estudiar ex-
plotaciones en dehesas de distinta densi-
dad de arbolado y con diferentes caracte-
rísticas edafoclimáticas y orográficas. Este
requisito ha sido utilizado en diversos es-
tudios preliminares sobre sistemas gana-
deros (Milán et al., 2006; Gaspar et al.,
2007, 2009a, 2009b);
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– En el caso de las explotaciones ecológicas,
éstas debían haber superado el periodo de
conversión. Se consideran explotaciones en
conversión las que cumplen más del 80% de
los requerimientos necesarios para acceder
a la categoría “ecológica” según la legisla-
ción europea (Reglamento CE No 834/2007).

Una vez aplicados estos criterios, se llevó a ca -
bo el análisis de 63 explotaciones. De éstas, 33
fueron explotaciones ecológicas y 30 conven-
cionales, consiguiendo así equidad en el nú-
mero de explotaciones de los dos sistemas. El
número final de explotaciones incluidas en el
estudio se considera acorde con el utilizado en
otros trabajos similares en investigación de
sistemas de producción animal (Nahed et al.,
2006, Gaspar et al., 2007, 2009a, 2009b).

Selección de los indicadores de sostenibilidad,
bloques de actuación, y atribución de pesos
relativos

Debido a la complejidad del ecosistema de-
hesa y de los factores que influyen en la sos-
tenibilidad de éste, el estudio de la sosteni-
bilidad debe abordarse desde un prisma
in tegrador y multidisciplinar, tomando en
consideración la configuración y manejos de
la finca, así como sus contextos socioeconó-
mico y medioambiental. En este sentido, la
investigación participativa y la evaluación de
la sostenibilidad en base a indicadores y blo-
ques de actuación relativos a los tres pilares
de sostenibilidad (social, medioambiental y
económico) parece ser un enfoque adecuado
para ecosistemas complejos, frágiles, y tan es-
trechamente ligados a los intereses socioe-
conómicos, como los de dehesa.

Por ello, la evaluación de la sostenibilidad de
las explotaciones se ha llevado a cabo me-
diante una adaptación metodológica del
marco MESMIS (Marco de Evaluación de Sis-
temas de Manejo, incorporando Indicadores

de Sostenibilidad) propuesto por Masera et al.
(1999). Según Binder et al. (2010), este método
satisface mejor que otros las necesidades exis-
tentes en la evaluación de la sostenibilidad
agrícola, como la multifuncionalidad, la mul-
tidimensionalidad e identificar objetivos e
interacciones. La adaptación llevada a cabo
ha permitido integrar aspectos clave de las
explotaciones de ‘dehesa’, del modelo de
producción ecológico (Reglamento CE No
834/2007), y del sector ganadero de vacuno
de carne.

A diferencia de estudios anteriores, en los
que los indicadores se agruparon en base a
“atributos” (Nahed et al., 2006; Gaspar et al.,
2009a, 2009b; Ripoll-Bosch et al., 2012), en
este trabajo la sostenibilidad se estudia en
base a ”bloques de actuación”. Esta ordena-
ción ha pretendido facilitar la comprensión y
utilidad del presente trabajo para los usua-
rios finales (los productores). Estos aspectos
(comprensibilidad y valor para el usuario fi-
nal) son de gran interés en la evaluación de
la sostenibilidad de los sistemas de produc-
ción animal (Lebacq et al., 2013). El proceso
de selección de indicadores se dividió en las
dos etapas que se describen a continuación.

Revisión bibliográfica

Inicialmente, se llevó a cabo una fase de re-
visión de la literatura existente en relación
con la sostenibilidad de sistemas ganaderos,
metodologías económicas, sistemas de pro-
ducción animal y legislación en materia de
producción ecológica. Esta revisión permitió
elaborar un listado preliminar con los indica -
dores de sostenibilidad que los autores con-
sideraron más adecuados para el presente
tra bajo, teniendo en cuenta el contexto de
las explotaciones seleccionas y de la dehesa.
Dichos indicadores atendieron a los pilares
me dioambiental, económico y social.
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Selección de indicadores mediante
investigación participativa
(grupos de discusión)

Posteriormente, se llevó a cabo la celebración
de grupos de discusión en el que los partici-
pantes pudieron comentar la adecuación de
los indicadores previamente seleccionados
por los autores y proponer nuevos indicado-
res. Debido a que la sostenibilidad es un con-
cepto que abarca gran cantidad de aspectos,
la celebración de los grupos de discusión se
dividió en 3 reuniones: (i) grupo de discusión
sobre gestión técnico-económica; (ii) grupo
de discusión sobre gestión medioambiental;
(iii) grupo de discusión sobre desarrollo rural.
Para la celebración de estas reuniones se ha
contado con la ayuda de 4 gestores de gana-
derías, 3 profesionales técnicos (veterinarios
e ingenieros agrónomos) y 5 expertos inves-
tigadores (en producción animal, sosteni bi -
lidad de sistemas, economía agraria y en de -
sarrollo rural de la región).

La celebración de los grupos de discusión per-
mitió obtener un listado de indicadores por
cada participante que, una vez integrados en
un listado común, permitió seleccionar los in-
dicadores que finalmente se utilizarían. Pos-
teriormente, se procedió a ordenar los indica-
dores dentro de distintos bloques de actuación.
Se obtuvo un total de 41 indicadores, agrupa-
dos en 5 bloques de actuación (Tabla 1). Final-
mente, se procedió a la atribución de pesos re-
lativos a cada indicador, con el objetivo de
reflejar la importancia relativa de cada indica-
dor dentro de cada bloque de actuación. El
peso relativo de cada indicador fue calculado
como la media de los pesos relativos aportados
por todos los participantes para cada uno de
ellos. Todos los bloques tienen un peso relativo
idéntico en la contribución de la sostenibilidad
global. A continuación, se describen los blo-
ques de actuación utilizados:

Productividad y Competitividad: Este bloque
resulta de gran interés debido a la necesidad

de mejorar estos aspectos en los sistemas pro-
ductivos bajo estudio, ya que la escasa capa-
cidad financiera y la dificultad para mejorar la
eficiencia productiva, reducen la productivi-
dad y competitividad de estos sistemas en un
mercado global altamente competitivo.

Bienestar humano y Desarrollo rural sosteni-
ble: Debido a que la agricultura sigue siendo
un hilo conductor esencial en la economía,
desarrollo y mantenimiento de las zonas ru-
rales de la Unión Europea (Manos et al.,
2013), es necesario estudiar la relación entre
los sistemas productivos y el desarrollo rural
sostenible.

Manejo del agro-ecosistema y del rebaño: De-
bido a la delicada situación de las dehesas, es
necesario implantar prácticas agrarias respe-
tuosas con este ecosistema. Del mismo modo,
el aumento de las resistencias a antibióticos
por el ganado y las repercusiones de ciertas
prácticas agrarias en la salud pública (por la
presencia de residuos de productos farmaco-
lógicos y fitosanitarios), hacen necesaria la
implantación de sistemas de salud animal ba-
sados (cuando sea posible) en la prevención.

Autogestión: Este punto ha sido identificado
como clave en los sistemas de producción ex-
tensivos de producción animal del área Me-
diterránea (Ripoll-Bosch et al., 2013), como
los de dehesa. En este bloque se analiza el
grado de autogestión con respecto a los prin-
cipales costes y a la superficie destinada al au-
toconsumo.

Agilidad empresarial y Riesgo económico: En
este último bloque se estudian la capacidad
de los sistemas de responder y soportar cam-
bios en las políticas agrarias y en el mercado.
En un mercado global competitivo y que evo-
luciona rápidamente, es necesario que las
explotaciones soporten tales cambios y se
adapten a ellos con la mayor brevedad posi-
ble y con el menor coste económico, me-
dioambiental y social.
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Diseño del cuestionario y recogida de datos

De acuerdo con los indicadores selecciona-
dos, se procedió a la elaboración de los cues-
tionarios. Se recogió la información necesaria
para calcular los indicadores sugeridos. Esta
información incluyó datos acerca del manejo
del ganado, composición del rebaño, instala-
ciones, flujos económicos, manejo del agro-
ecosistema y preguntas de tipo sociológico. La
información fue obtenida por medio de en-
cuestas y observación directa en las explota-
ciones durante el año 2011; siendo los datos
recogidos relativos a los años 2009 y 2010.

Evaluación de la sostenibilidad

Establecimiento de los valores óptimos

Una vez seleccionados los indicadores que
van a medir la sostenibilidad, deben estable-
cerse sus valores óptimos. Los valores óptimos
son valores deseables para un indicador y ca-
racterísticas específicas de un sistema (Nahed
et al., 2006). De este modo, cuanto más se
aproximen los valores de los indicadores de
una explotación al valor óptimo de éstos, ma-
yor puntuación tendrá su índice de sosteni-
bilidad. Dichos valores óptimos se establecen
en base a una serie de criterios (valores má-
ximos o mínimos de la muestra, cuartiles, per-
centiles, valores recomendados por expertos
o valores presentes en la literatura científica).
En la mayoría de los casos, los valores óptimos
suelen ser valores máximos o mínimos de la
muestra de explotaciones objeto de la inves-
tigación. A modo de ejemplo, para el indica-
dor “dependencia de subvenciones”, el valor
mínimo (0,00%) fue establecido como óp-
timo, ya que se encontraron diversas explo-
taciones que presentaron este valor.

En otras ocasiones, el valor mínimo o máximo
no es indicativo de la situación real de las ex-
plotaciones analizadas (Nahed et al., 2006). En
tales casos, es necesario utilizar otros criterios

(como cuartiles, percentiles o valores reco-
mendados). En las dehesas, en multitud de
ocasiones, es necesaria la aplicación de crite-
rios diferentes al uso de valores máximos y mí-
nimos para el establecimiento de óptimos. En
este sentido, cabe señalar que en ciertos indi-
cadores, los valores máximos no son alcanza-
bles ni durables en el tiempo por el conjunto
de las explotaciones, por lo que el uso de los
cuartiles es más adecuado. La utilización de
cuartiles para el establecimiento del óptimo
en sistemas agroforestales puede encontrarse
en trabajos como el de Franco et al. (2012).

En este sentido, es necesario aclarar que el
empleo de criterios como los cuartiles, no
implica que las explotaciones que presenten
valores superiores (en el caso del tercer cuar-
til) o inferiores (en el caso del primer cuartil)
al valor óptimo, sean penalizadas. Por ejem-
plo, en el indicador “productividad del ga-
nado”, las explotaciones que presentaron
valores superiores al valor óptimo (tercer
cuartil), obtuvieron puntuaciones del 100%.
En el caso de los valores recomendados, las
explotaciones que no presentaron dicho va-
lor sí fueron penalizadas.

En el presente trabajo, los valores óptimos
fueron establecidos conjuntamente por los
autores y por los expertos de los grupos de
discusión, en base a su conocimiento, a su ex-
periencia y a la bibliografía científica.

Cálculo de los índices de sostenibilidad

La transformación de los valores originales de
los indicadores en índices de sostenibilidad se
llevó a cabo a través de una adaptación me-
todológica del Método AMOEBA (Ten Brink
et al., 1991), utilizado recientemente para
evaluar la sostenibilidad de sistemas de pro-
ducción (Gaspar et al., 2009a, 2009b; Ripoll-
Bosch et al., 2012). Este método permite
transformar los valores de los indicadores
iniciales en índices de sostenibilidad expre-
sados como porcentajes. Para ello, cuando los
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indicadores tienen un valor óptimo que se
corresponde con el valor máximo de la mues-
tra (como la superficie arbolada), el índice se
calculó mediante las siguientes fórmulas:

(1) Índice de sostenibilidad =
(valor del indicador/valor óptimo) × 100.

Sin embargo, para los indicadores cuyo valor
óptimo fue el mínimo, el índice se calculó
como sigue:

(2) Índice de sostenibilidad =
(valor óptimo / valor del indicador) × 100.

Para los indicadores cuyo valor óptimo se
calculó a partir de cuartiles o valores reco-
mendados, se aplicó una u otra fórmula, de-
pendiendo de la magnitud de los valores del
indicador y su valor óptimo. Si el valor del in-
dicador fue menor que el valor óptimo, se
utilizó la fórmula 1. Cuando el valor del in-
dicador fue mayor que el valor óptimo se
aplicó la fórmula 2. Cuando el valor óptimo
de los indicadores cuantitativos es 0,00 (caso
del indicador “dependencia de subvencio-
nes”), se aplicó la fórmula 3:

(3) Índice de sostenibilidad =
(100 – valor del indicador).

Finalmente, los valores obtenidos son multi-
plicados por la importancia relativa o peso de
cada indicador dentro de cada bloque de ac-
tuación, para obtener el índice global de sos-
tenibilidad.

Análisis y tratamiento de la información

En base a las puntaciones de las explotacio-
nes respecto a los bloques de actuación, se
llevó a cabo una tipificación de las mismas. Es
decir, los bloques de actuación se emplearon
como variables inputs del análisis clúster. Para
ello, se ha aplicado un clúster k-medias. De
este modo, las explotaciones fueron agru-
padas en conglomerados o tipologías de
acuerdo con tales puntuaciones, y no en fun-
ción de su condición de ecológico o conven-
cional. A continuación, se aplicó un análisis

de la varianza de una vía (ANOVA) para de-
tectar diferencias significativas entre las ti-
pologías de explotación en relación con los
indicadores cuantitativos, con los bloques de
actuación y con los índices de sostenibilidad.
Asimismo, las tablas de contingencia y los
test Chi-cuadrado han permitido detectar las
diferencias entre tipologías en relación con
los indicadores cualitativos. Todos los análisis
estadísticos fueron realizados con el paquete
estadístico SPSS versión 21.0.

Análisis D.A.F.O.

Un análisis D.A.F.O. (Debilidades, Amenazas,
Fortalezas y Oportunidades) permitió detec-
tar aspectos clave para establecer estrate-
gias de actuación para cada tipología. Este
análisis fue realizado por los autores del tra-
bajo, teniendo en cuenta su experiencia, co-
nocimiento previo y los comentarios extraí-
dos de los grupos de discusión.

Resultados

Los análisis anteriormente comentados per-
mitieron obtener, en primer lugar, los resul-
tados de los valores iniciales de los indicado-
res de sostenibilidad cuantitativos (Tabla 2) y
cualitativos (Tabla 3). Posteriormente, se con-
virtieron los valores de los indicadores a ín-
dices de sostenibilidad, obteniéndose así las
puntuaciones (valores porcentuales) que pue-
den observarse en la tabla 4. A continuación,
se describen las diferentes tipologías resul-
tantes del análisis clúster.

Tipología 1. Explotaciones ecológicas. Está
formada por el 20,60% de las explotaciones
(13 explotaciones). Esta tipología agrupa las
explotaciones más productivas y competitivas.
Asimismo, sus explotaciones son las que pre-
sentan mayor potencial para contribuir a la
calidad de vida, oportunidades laborales y
desarrollo rural. Desde el punto de vista de la
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Tabla 2. Indicadores de sostenibilidad (cuantitativos). Valores medios de las tipologías
de explotación. Valores medios y error estándar de la muestra

Table 2. Sustainability indicators (quantitative). Mean values according to farm typology.
Mean values  and standard error of the sample

Indicadores de sostenibilidad y T1 (n = 13) T2 (n = 24) T3 (n = 26) Total (± ESM) Sig.
Bloques de actuación (n = 63)

Productividad del ganado 955,88a 778,07a 439,84b 675,17 0,000
(± 48,81)

Productividad de la mano de obra 63.992,67a 69.268,02a 29.233,35b 51.657,21 0,000
(± 4.888,29)

Tasa de rentabilidad 5,30a 5,96a 2,35b 4,34 (± 0,34) 0,000

Productividad de la tierra 356,27a 452,61a 152,31b 308,80 (± 28,19) 0,000

Productividad por vaca 0,76 0,76 0,73 0,75 (± 0,03) NS

Valor añadido neto 396,65a 505,45a 217,89b 364,32 (± 30,88) 0,000

Ventas de ganado 519,13a 454,04a 307,13b 406,84 (± 26,68) 0,004

Otras ventas 22,00a 1,86b 2,71b 6,37 (± 2,90) 0,020

Cebo de terneros 0,28a 0,10ab 0,04b 0,11 (± 0,03) 0,007

PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD

Estabilidad de la mano de obra 0,36 0,15 0,18 0,20 (± 0,05) NS

Contribución al empleo rural 0,64 1,12 0,95 0,95 (± 0,13) NS

Creación de puestos de 0,92a 0,28b 0,47ab 0,49 (± 0,09) 0,039
trabajo externos

Nivel de satisfacción laboral 1,62 1,42 1,81 1,62 (± 0,08) NS

Distancia a los servicios públicos 31,01 25,84 31,97 29,44 (± 3,00) NS

Interacción social e intercambio 2,00a 1,83a 1,46b 1,71 (± 0,07) 0,005
de conocimientos

Equidad de género 5,69 0,00 2,65 2,27 (± 1,39) NS

Distancia al matadero 73,05 39,19 47,60 49,65 (± 5,58) NS

BIENESTAR HUMANO Y DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE

Carga ganadera 0,41 0,82 0,49 0,60 (± 0,08) NS

Secuestro de carbono 0,07a 0,03b 0,06a 0,05 (± 0,00) 0,000

Presencia de razas autóctonas 61,89a 35,00ab 21,323b 34,90 (± 0,05) 0,017
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Tabla 2. Indicadores de sostenibilidad (cuantitativos). Valores medios de las tipologías
de explotación. Valores medios y error estándar de la muestra (continuación)

Table 2. Sustainability indicators (quantitative). Mean values according to farm typology.
Mean values  and standard error of the sample (continuation)

Indicadores de sostenibilidad y T1 (n = 13) T2 (n = 24) T3 (n = 26) Total (± ESM) Sig.
Bloques de actuación (n = 63)

MANEJO DEL AGRO-ECOSISTEMA Y DEL REBAÑO

Superficie en propiedad 53,92ab 44,38a 75,88b 59,35 (± 6,00) 0,035

Dependencia de subvenciones 47,69 43,25 38,92 42,38 (± 2,24) NS

Dependencia externa de alimentación 97,47 157,03 118,46 128,82 (± 20,88) NS

Autogestión de la mano de obra 62,04 84,83 75,75 76,38 (± 3,99) NS

Proporción de área cultivada 15,62 11,54 10,35 11,89 (± 2,74) NS

Dependencia de los servicios y 12,92 17,92 11,67 14,31 (± 1,91) NS
medicamentos veterinarios

Otros consumos intermedios 112,33 144,26 129,87 131,73 (± 20,44) NS

AUTOGESTIÓN

Diversificación empresarial 2,31a 1,17b 1,23b 1,43 (± 0,11) 0,000

Superficie arbolada / SAU 58,62ab 32,00b 64,62a 50,95 (± 5,45) 0,017

Dependencia de los ingresos 48,15 56,29 60,42 56,32 (± 2,27) NS
relativos al ganado

Edad del productor 46,92 47,46 46,62 47,00 (± 1,26) NS

Dependencia de los ingresos 75,38 88,33 79,13 81,87 (± 3,78) NS
de la explotación

Facilidad para rediseñar la base racial 25,62 32,22 30,66 30,22 (± 1,69) NS

Accesibilidad 1,31 1,54 1,23 1,37 (± 0,07) NS

AGILIDAD EMPRESARIAL Y RIESGO ECONÓMICO

a, b, c Valores medios con diferentes letras en la misma fila indican diferencias significativas entre gru-
pos. NS = no significativo.

a, b, c Mean values with different letters in the same row are significantly different. NS: non-significant
differences.
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Tabla 3. Indicadores de sostenibilidad (cualitativos). Porcentaje de explotaciones
según categorías de cada indicador

Table 3. Sustainability indicators (qualitative). Percentage of farms by category of each indicator

Indicadores de sostenibilidad Categorías T1 (n = 13) T2 (n = 24) T3 (n = 26) Total Sig.
y Bloques de actuación (n = 63)

Continuidad / planes de futuro 1 0,00 8,30 3,80 4,80 NS

2 0,00 8,30 0,00 3,20

3 76,90 54,20 80,80 69,80

4 23,10 29,20 15,40 22,20

BIENESTAR HUMANO Y DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE

Manejo del suelo y de los cultivos 0 7,70 25,00 3,80 12,70 NS

1 7,70 33,30 26,90 25,40

2 46,20 33,30 42,30 39,70

3 15,40 8,30 19,20 14,30

4 15,40 0,00 3,80 4,80

5 7,70 0,00 3,80 3,20

Uso de pesticidas y 0 100,00 70,80 84,60 82,50 NS

fertilizantes minerales 1 0,00 4,20 7,70 4,80

2 0,00 25,00 7,70 12,70

Aptitud mixta y 0 46,20 95,80 96,20 85,70 0,000

grado de integración 1 53,80 4,20 3,80 14,30

Uso de antiparasitarios 0 100,00 33,30 50,00 54,00 0,000

y/o antibióticos preventivos 1 0,00 66,70 50,00 46,00

Manejo del estiércol 0 23,10 29,20 26,90 27,00 NS

1 30,80 66,70 46,20 50,80

2 38,50 4,20 15,40 15,90

3 7,70 0,00 11,50 6,30

MANEJO DEL AGRO-ECOSISTEMA Y DEL REBAÑO

Nivel de estudios 1 23,10 41,70 30,80 33,30 NS

2 38,50 33,30 30,80 33,30

3 38,50 25,00 38,50 33,30

AGILIDAD EMPRESARIAL Y RIESGO ECONÓMICO
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Tabla 4. Índices de sostenibilidad (%). Valores medios de las tipologías de explotación.
Valores medios y error estándar de la muestra

Table 4. Sustainability indices (%). Mean values according to farm typology.
Mean values and standard error of the sample

Indicadores de sostenibilidad T1 (n = 13) T2 (n = 24) T3 (n = 26) Total (± ESM)
y Bloques de actuación (n = 63)

Productividad del ganado 89,60 76,88 50,45 68,60 (± 3,86)

Productividad de la mano de obra 78,97 81,33 42,07 64,64 (± 4,13)

Tasa de rentabilidad 84,04 82,74 39,93 65,34 (± 3,92)

Productividad de la tierra 93,69 85,57 51,83 73,32 (± 3,67)

Productividad por vaca 76,22 75,62 72,61 74,50 (± 2,65)

Valor añadido neto 90,30 85,59 49,46 71,65 (± 3,27)

Ventas de ganado 83,07 86,87 65,31 77,19 (± 2,91)

Otras ventas 38,46 4,17 7,69 12,70 (± 4,23)

Cebo de terneros 29,23 10,66 3,85 11,68 (± 3,06)

PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD 79,41 73,15 46,91 63,61 (± 2,36)

Continuidad / planes de futuro 92,31 82,08 88,08 86,67 (± 2,69)

Estabilidad de la mano de obra 30,77 12,50 7,69 14,29 (± 4,44)

Contribución al empleo rural 61,27 63,42 62,13 62,44 (± 3,71)

Creación de puestos de trabajo externos 41,16 22,77 26,04 27,91 (± 4,58)

Nivel de satisfacción laboral 53,38 46,83 59,69 53,49 (± 2,54)

Distancia a los servicios públicos 68,99 74,16 68,03 70,56 (± 3,00)

Interacción social e intercambio de conocimientos 100,00 91,67 73,08 85,71 (± 3,47)

Equidad de género 11,42 0,00 2,78 3,50 (± 2,07)

Distancia al matadero 57,19 83,82 76,57 75,33 (± 3,67)

PBIENESTAR HUMANO Y DESARROLLO 59,86 52,45 52,16 53,86 (± 1,68)
RURAL SOSTENIBLE

Carga ganadera 78,08 58,55 66,21 65,74 (± 2,86)

Manejo del suelo y de los cultivos 49,23 25,00 40,77 36,51 (± 2,95)

Uso de pesticidas y fertilizantes minerales 100,00 56,25 88,46 78,57 (± 5,02)

Aptitud mixta y grado de integración 53,85 4,17 3,85 14,29 (± 4,44)

Uso de antiparasitarios y/o antibióticos 100,00 33,33 50,00 53,97 (± 6,33)
preventivos

Manejo del estiércol 57,69 18,75 40,38 35,71 (± 5,11)
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Tabla 4. Índices de sostenibilidad (%). Valores medios de las tipologías de explotación.
Valores medios y error estándar de la muestra (continuación)

Table 4. Sustainability indices (%). Mean values according to farm typology.
Mean values and standard error of the sample (continuation)

Indicadores de sostenibilidad T1 (n = 13) T2 (n = 24) T3 (n = 26) Total (± ESM)
y Bloques de actuación (n = 63)

Secuestro de carbono 96,12 45,11 80,27 70,15 (± 5,25)

Presencia de razas autóctonas 66,06 36,63 22,99 37,07 (± 5,59)

MANEJO DEL AGRO-ECOSISTEMA Y DEL REBAÑO 74,99 36,63 51,20 50,56 (± 2,38)

Superficie en propiedad 53,92 44,36 75,92 59,36 (± 5,60)

Dependencia de subvenciones 52,27 56,77 61,13 57,64 (± 2,23)

Dependencia externa de alimentación 50,79 45,25 41,13 44,69 (± 5,06)

Autogestión de la mano de obra 62,04 84,83 75,75 76,38 (± 3,99)

Proporción de área cultivada 65,24 25,82 39,10 39,43 (± 5,52)

Dependencia de los servicios y 57,69 46,00 54,13 51,77(± 4,61)
medicamentos veterinarios

Otros consumos intermedios 59,88 61,99 72,06 65,71 (± 3,56)

AUTOGESTIÓN 56,39 52,43 60,26 56,48 (± 1,72)

Diversificación empresarial 69,23 37,50 41,02 45,50 (± 2,65)

Superficie arbolada / SAU 59,90 32,69 65,92 52,02 (± 5,45)

Dependencia de los ingresos relativos al ganado 80,32 72,84 67,81 72,31 (± 2,38)

Edad del productor 66,01 66,04 66,81 66,35 (± 1,76)

Nivel de estudios 71,80 61,11 69,23 66,67 (± 3,46)

Dependencia de los ingresos de la explotación 17,31 11,67 20,87 16,63 (± 3,58)

Facilidad para rediseñar la base racial 78,96 69,46 70,78 71,97 (± 2,44)

Accesibilidad 84,62 72,92 88,46 81,75 (± 3,63)

AGILIDAD EMPRESARIAL Y RIESGO ECONÓMICO 63,09 47,56 56,53 54,47 (± 1,55)

SOSTENIBILIDAD 66,75 52,44 53,41 55,79 (± 0,95)



sostenibilidad de sus manejos (bloque ma-
nejo del agro-ecosistema y del rebaño), estas
explotaciones obtuvieron las mejores pun-
tuaciones para todos los indicadores. Final-
mente, este grupo de explotaciones se pre-
senta como el más ágil y el que menor riesgo
económico presentaría ante cambios legisla-
tivos (políticas agrarias) y tendencias de mer-
cado. Sin embargo, sus puntuaciones respecto
a la autogestión son intermedias. A nivel glo-
bal, este grupo se ha posicionado como el
más sostenible. Todas las explotaciones per-
tenecientes a esta tipología son ecológicas.

Tipología 2. Explotaciones mayoritariamente
convencionales. Está formada por el 38,10%
de las explotaciones (24 explotaciones). Estas
explotaciones presentaron elevadas puntua-
ciones en relación con la productividad y
competitividad. En relación con el bloque de
actuación Bienestar humano y Desarrollo ru-
ral sostenible, estas explotaciones presenta-
ron puntuaciones intermedias. Sin embargo,
obtuvieron las peores puntuaciones para el
resto de bloques de actuación. Como conse-
cuencia, ésta es la tipología de explotaciones
menos sostenible en base a los bloques de ac-
tuación e indicadores estudiados. 17 de sus
explotaciones son convencionales.

Tipología 3. Explotaciones mixtas. Esta tipo-
logía está formada por el 41,30% de las ex-
plotaciones (26 explotaciones). Estas explo-
taciones obtuvieron las peores puntuaciones
para los bloques de actuación relacionados
con la competitividad y creación de oportu-
nidades laborales y desarrollo rural, ya que,
a pesar de presentar menores costes de pro-
ducción y mayor porcentaje de obra familiar,
su rentabilidad es más reducida que la de las
explotaciones pertenecientes a la tipología 1.
Por el contrario, estas explotaciones son las
más autogestionables. A nivel global, su sos-
tenibilidad es intermedia respecto al resto de
tipologías, aunque muy similar a la de la ti-
pología 2. Esta tipología está formada 13 ex-
plotaciones ecológicas y 13 convencionales.

Discusión

En primer lugar se lleva a cabo la discusión de
los resultados y las medidas de actuación se-
gún los bloques de actuación y las tipologías
de explotación. Finalmente, a modo de resu-
men, se aporta un análisis D.A.F.O. comple-
mentado con el diseño de medidas de actua-
ción específicas para cada tipología (Tabla 5).

Productividad y Competitividad

Tradicionalmente, las explotaciones de de-
hesa han obtenido escasas rentabilidades en
ausencia de subvenciones (Gaspar et al.,
2007; Franco et al., 2012), lo que reduce su
sostenibilidad en un contexto de gran com-
petitividad y de incertidumbre en cuanto a la
percepción de tales ayudas.

Se ha observado que respecto al bloque de ac-
tuación Competitividad, la tipología 1 obtuvo
las mejores puntuaciones. Esto es debido a
las elevadas puntuaciones que presentaron
para la mayoría de índices. Así lo reflejan las
diferencias encontradas, especialmente res-
pecto a la tipología 3. Las explotaciones de la
tipología 2 obtuvieron puntuaciones inter-
medias. Aunque en el presente trabajo no se
comparan estrictamente los sistemas ecoló-
gico y convencional, ni existe un sistema eco-
lógico intensivo (como sucede en otros tra-
bajos), cabe destacar que diversos autores
han encontrado que las explotaciones de ga-
nado vacuno ecológico de carne son menos
productivas y/o rentables que los sistemas
convencionales (Veysset et al., 2009; Blanco-
Penedo et al., 2012).

Bienestar humano y Desarrollo rural
sostenible

El estudio de este bloque resulta de gran in-
terés en Extremadura, debido a la depen-
dencia de su población en el sector agrícola.
El análisis de aspectos estudiados por diver-
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AUTOGESTIÓN
AGILIDAD EMPRESARIAL Y

RIESGO ECONÓMICO



sos autores (Lobley et al., 2013; Gasparatos et
al., 2008; Cabrera et al., 2013; Lebacq et al.,
2013), como la satisfacción laboral1, las opor-
tunidades laborales (cantidad y tipo de mano
de obra), el grado de interacción social, el gé-
nero, la edad del gestor y su intención de
continuar, así como la distancia a servicios y
centros de transformación, influyen sobre la
calidad de vida y la fijación de población en
el territorio.

En este sentido, se ha observado que las ex-
plotaciones pertenecientes a la tipología 1
obtuvieron las puntuaciones más elevadas.
Estas diferencias se debieron a la mayor esta-
bilidad laboral de la que gozan sus trabaja-
dores, así como al atractivo que presenta a ni-
vel laboral debido a su mayor creación de
puestos de trabajo externos (fuera del núcleo
familiar), y a la mayor interacción social entre
los gestores de estas explotaciones. Respecto
a la distancia a los mataderos, las explotacio-
nes de la tipología 2 se encuentran más cerca
de los mataderos. Esto es debido a que esta ti-
pología está principalmente formada por ex-
plotaciones convencionales (a diferencia de la
tipología 1) y, por ello, la oferta de mataderos
en los que pueden sacrificar el ganado es ma-
yor (el número de mataderos certificados
como ecológico es escaso en la región).

Manejo del agro-ecosistema y del rebaño

En relación con la sostenibilidad de las prác-
ticas del agro-ecosistema y del rebaño, las ex-
plotaciones pertenecientes a la tipología 1
destacaron respecto al resto de tipologías, es-
pecialmente sobre las de la tipología 2. Esto
es debido, entre otras causas, a que presen-
taron menores cargas ganaderas que la ti-
pología 2. Asimismo, la tipología 1 empleaba

mayor número de prácticas agrarias reco-
mendables en cuanto al manejo del suelo y
de los cultivos, así como un manejo del es-
tiércol más adecuado.

Además, esta tipología presentó un mayor
porcentaje de explotaciones mixtas y con ma-
yor grado de integración de especies gana-
deras, cultivos y arbolado. En este sentido la
implantación de sistemas mixtos en ecosiste-
mas agroforestales son muy interesantes, ya
que según Dumont et al. (2013), la desvincu-
lación entre ganado y tierra es probablemente
el principal problema que amenaza la soste-
nibilidad de los sistemas de producción ani-
mal. Esta integración reduce el uso de inputs
y enriquece el suelo con nutrientes y microor-
ganismos. Asimismo, el aporte de nutrientes
por los estiércoles, mejora la fertilidad del
suelo, su capacidad de retención de agua, y su
integridad funcional (Bernués et al., 2011).
Por otro lado, la integración de diversas es-
pecies ganaderas permite un mejor aprove-
chamiento de los recursos, aumentando los
servicios ecosistémicos, el valor paisajístico y la
fijación de carbono (Sanderson et al., 2013).
Estas ventajas, junto con la presencia de ar-
bolado, juega un papel muy importante a ni-
vel medioambiental, ya que mejora la pro-
ducción de pastos (al facilitar la accesibilidad
de los recursos para éstos), mejora la biodi-
versidad, y reduce la lixiviación de nutrientes
y agroquímicos (Nerlich et al., 2013).

Respecto al uso de pesticidas, herbicidas, fer-
tilizantes minerales y medicamentos veteri-
narios de forma preventiva, las tipologías 1 y
3 obtuvieron las mejores puntuaciones. Estos
es debido a que estas tipologías estaban in-
tegradas por gran cantidad de explotaciones
ecológicas, las cuales, de acuerdo con el Re-
glamento CE No 834/2007 y sus modificacio-
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1. En este trabajo, este indicador integra varios aspectos: (i) la dureza del trabajo; (ii) la vocación y satisfacción
personal aportada por la actividad ganadera; (iii) la satisfacción con la situación del sector ganadero: su poder de
negociación y sus relaciones con las Instituciones públicas.



nes posteriores, no pueden hacer uso de las
sustancias anteriormente mencionadas.

Asimismo, las explotaciones de la tipología 1
contribuyeron más al secuestro de carbono y
presentaron un mayor porcentaje de razas
autóctonas, lo cual, aumenta la estabilidad
del sistema (Nahed et al., 2006).

Autogestión

En relación con la autogestión, la tipología 3
obtuvo la mejor puntuación, observándose
diferencias con la tipología 2, principal-
mente. Esto se debió a que presentaron un
mayor porcentaje de mano de obra familiar
y menores consumos intermedios que el resto
de tipologías.

Los sistemas de producción de rumiantes de-
ben mejorar su autogestión debido a su escaso
poder financiero para adquirir insumos (agu-
dizado por la tendencia alcista de precios).
Adicionalmente, la escasa rentabilidad y la de-
pendencia de las subvenciones de las explota-
ciones ganaderas de dehesa (Gaspar et al.,
2007; Franco et al., 2012) incrementa la nece-
sidad de aumentar la autogestión. Asimismo,
dado que el coste derivado de la mano de
obra constituye una parte importante de los
costes totales de las explotaciones basadas en
el pastoreo del Mediterráneo (Gaspar et al.,
2007; Ripoll-Bosch et al., 2013), también es ne-
cesario reducir la necesidad de mano de obra.

Agilidad empresarial y Riesgo económico

La agilidad de explotaciones de ciclo pro-
ductivo largo y con elevado capital fijo ga-
nado (como las explotaciones de ganado va-
cuno de carne de dehesa) es reducida. Por
ello, aspectos como la facilidad para redise-
ñar el sistema, la diversificación empresarial,
la facilidad de acceso a las explotaciones, y el
perfil del gestor (edad y nivel de estudios)
son de gran relevancia.

Globalmente, las tipologías 1 y 3 se presen-
taron como las más ventajosas. En la tipología
1 esto es debido al mayor grado de diversifi-
cación, lo cual, conlleva beneficios económi-
cos ya que reduce el riesgo y aumenta las
economías de alcance (Sanderson et al., 2013).
Además, debido a la relación entre produc-
ción ecológica y agro-ecoturismo (Kuo et al.,
2006), facilita aún más la diversificación de las
tipologías 1 y 3, ya que cuentan con la mayor
parte de las explotaciones ecológicas. Asi-
mismo, la mayor conservación del medio pro-
movida por los sistemas ecológicos, debido a
la limitación en el uso de agroquímicos, per-
mitiría diversificar aún más la fuente de in-
gresos derivada de actividades como el tu-
rismo ornitológico y de la percepción de
ayudas agroambientales por prestación de
servicios ecosistémicos (Tacconi, 2012).

En relación al aspecto social, la edad de los
ganaderos y su nivel de estudios condicionan
de manera importante la agilidad de la ex-
plotación y su predisposición a implementar
nuevas técnicas y sistemas, así como a llevar a
cabo inversiones para adaptarse ante cambios
externos. Sin embargo, no se han observado
diferencias en el perfil de los produc tores.
Esto puede deberse a que las similitudes en
el manejo de los sistemas estudiados no hace
necesario que los productores tengan un per-
fil diferente en base a los parámetros estu-
diados.

Conclusiones

El trabajo aborda un nuevo enfoque para la
evaluación de la sostenibilidad de los siste-
mas de producción animal en base a bloques
de actuación. Éstos facilitan el entendimiento
de conceptos por parte de los productores y
permite la puesta en práctica de estrategias de
mejora según las tipologías de explotación.

Se observaron tres tipologías de explotacio-
nes en relación a las puntuaciones alcanzadas
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en los bloques de actuación. La primera ti-
pología (explotaciones ecológicas) estaba
formada por explotaciones con elevada sos-
tenibilidad y con las mayores puntuaciones
para todos los bloques de actuación, excepto
para la autogestión. La segunda tipología
(mayoritariamente convencionales) estaba
compuesta por explotaciones de sostenibili-
dad reducida, bajas puntuaciones para todos
los bloques de actuación, excepto para el
bloque productividad y competitividad (pun-
tuaciones intermedias). La tercera tipología
(mixta), constituida por explotaciones con-
vencionales y ecológicas en una proporción
1:1, presentó un elevado grado de autoges-
tión, pero su sostenibilidad también fue re-
ducida (muy similar a la de la tipología 2).
También se caracterizó por su escasa Com-
petitividad y Productividad.

De estos resultados se deduce que la tipolo-
gía 1 (ecológica) es el sistema de producción
más sostenible a nivel global, seguida de las
tipologías 3 (mixta) y 2 (mayoritariamente
convencionales). Sin embargo, existen aspec-
tos en los que la tipología 1 (explotaciones
ecológicas) debe mejorar: aspectos laborales,
solventar la escasa dotación de mataderos
ecológicos existentes, y limitaciones en su au-
togestión derivadas del alto precio de los ali-
mentos ecológicos y de su escasa oferta. La
mejora de estos aspectos contribuiría a un
aumento de la calidad de vida y de la dina-
mización de las zonas rurales. La tipología 2
(mayoritariamente convencionales) debería
mejorar en el manejo del agroecosistema y
del rebaño, es decir, la incorporación a su
modelo productivo de prácticas agrarias me-
dioambientalmente sostenibles y un control
de la sanidad animal basado en la prevención.
La tipología 3 debe mejorar, principalmente,
su productividad y competitividad.

En términos generales, todas las explotacio-
nes deben llevar a cabo medidas de actuación
en relación al manejo del agro-ecosistema, la
competitividad, la agilidad empresarial, y el

riesgo económico. Estos aspectos pueden me-
jorarse mediante el uso de la agricultura de
conservación, la finalización de los animales
mediante el cebo y la participación activa de
los productores en la cadena alimentaria;
tanto en la producción de los alimentos para
la ganadería, como en la elaboración y co-
mercialización de sus propios productos.
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